Torun, 30 maja 2019 roku

Dotyczy postepowania pn.:

,Dzialania informacyjno-promocyjne realizowane na potrzeby realizacji projektu Centra Innowacyjnej
Edukacji (tzw. Minikoperniki), podprojekt ,,Adaptacja budynkow zlokalizowanych przy ul. W. tokietka
w Toruniu na potrzeby Centrum Nowoczesnosci Miyn Wiedzy, instytucji kultury prowadzqcej
innowacyjnq edukacje w regionie kujawsko-pomorskim”. Znak sprawy: CNMW.DK-A.3410.6.2019

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKOZYSTNIEJSZYCH OFERT | UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z

2017 r., poz. 1579) zw. dalej ,Pzp", Zamawiajgcy informuje o wyborze najkorzystniejszych ofert:

Czesc |

APLAN MEDIA SP. Z O.0.
ul. Wréblewskiego 18,
93-578 todz

Czesc Il

APLAN MEDIA SP. Z 0O.0.
ul. Wréblewskiego 18,
93-578 todz

Uzasadnienie
Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejsze oferty, ktére uzyskaty najwyisza ilos¢ punktéw oraz spetniajg

warunki SIWZ.

Streszczenie ceny i poréwnanie ofert:
1) Cze$énri
APLAN MEDIA SP.Z 0.0.
ul. Wréblewskiego 18,
93-578 £6dz

Pkt — 100 (60 cena + 40 sposdb zatrudnienia 0séb uczestniczacych w realizacji zamdwienia).



2) Czesénr?2

orEphi Kryterium LACZNA
kryterium Vcem LICZBA
jakos¢é PUNKTOW
N wriMorylnry((:zn‘:?Itmé(’: 30,00 nuil?i/’f;/z? ' 87826,92
prn(.np(.ﬂ o oferowana cena
—— Ré7‘.r.10.rodn‘nf';(’:l km‘mléw 5,00 g(mn /‘\Pl'/\N 162360,00
informacyjnych MEDIA Sp. z 0.0.
1| MEDIA Sp. - o » N
z 0.0.
Uwzglednienie warto$¢ punkowa
komunikacji dla 0séb 5,00 kryterium cena 60,00
niepetnosprawnych oferty brutto
liczba punkéww | oo, | =m pe
SUMA 40,00 tym kryterium 3;,46 72,46
Merytoryczna“tres"c' 9,67 ‘ najniisza. 87826,92
koncepcji oferowana cena
Luxury Rc')z'r'w.rodnos'(':. kanatow 2,00 Luxury Care & 87826,92
5 Care & informacyjnych More sp. z 0.0.
" | More sp. z
0:0; Uwzglednienie warto$¢ punkowa
komunikacji dla 0s6b 0,00 kryterium cena 60,00
niepetnosprawnych oferty brutto
liczba punkow w
SUMA 11,67 tym keyterium 60,00 71,67

Informacja o wykluczeniu wykonawcéw zgodnie z art. 92 ust 1 pkt 2 Pzp:

Zamawiajacy nie wkluczyt zadnego wykonawcy.

Informacja o odrzuceniu ofert i powodach odrzucenia ofert zgodnie z art. 92 ust 1 pkt 3 Pzp:

Odrzucono oferte:

Brando S.C. Wiecek Mariusz, Borowicz-Wiecek Olga,
ul Stowackiego71/7

87-100 Torun

Oferta ztozona w postepowania nie byta podpisana.

Zamawiajacy prowadzit przedmiotowe postepowanie w formie elektronicznej. W Rozdziale X ust. 1
wskazano , Oferta powinna by¢ sporzqdzona w jezyku polskim, z zachowaniem postaci elektronicznej
w formacie danych pdf. doc., do-cx., rtf., xps., odt.i podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym...”.

Oferta ztozona za posrednictwem ePUAP i miniPortalu miata forme skanu oferty papierowej, nie
opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 Pzp tre$¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacji istotnych warunkow
oferta w sposdb oczywisty nie odpowiada tej tresci.

zamodwienia.  Odrzucona



Brak zachowania formy przewidzianej przez Zamawiajgcego powoduje, iz czynno$é taka jest
niewazna na podstawie art. 73 § 1 Kodeksu Cywilnego.
W zwigzku z powyzszym dokonano odrzucenia oferty na podstawie art, 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w oparciu

o art. 73 § 1 Kodeksu Cywilnego.

Uniewaznienie postepowania.

Zamawiajgcy uniewaznia postgpowania dla obu Czesci ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych

na realizacje zamowienia.

Kwoty jakimi zamawiajacy dysponuje¢ na realizacje niniejszego postepowania wynosza:

1) Czes$¢ nr1-30 000,00 zt. brutto.

2) Cze$¢ nr2 —100 000,00 zt brutto.
Powyzsze kwoty znalazly sie w informacji z otwarcia ofert.
W przedmiotowym postepowaniu ceny ofert najkorzystniejszych zaréwno dla Czesci nr 1 jak i
Czgdci nr 2 znacznie przekraczajg mozliwosci finansowe Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie moze
zwigkszy¢ kwoty na realizacje zamoéwienia objetego przedmiotowq procedurg do ceny oferty

najkorzystniejszej. Majac powyisze na wzgledzie uznac nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia

Wy

postepowania, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.




