Torun, 27 wrzesnia 2019 roku

Dotyczy postepowania pn.:

Dostawa sprzetu komputerowego niezbednego do funkcjonowania infrastruktury w ramach projektu:
,Centra Innowacyjnej  Edukacji  (tzw.  Minikoperniki), — podprojekt — ,Adaptacja  budynkdw
zlokalizowanych przy ul. W. tokietka w Toruniu na potrzeby Centrum Nowoczesnosci Mlyn Wiedzy,
instytucyi kultury prowadzqcej innowacyjng edukacje w regionie kujawsko-pomorskim” - znak sprawy
CNMW.DK-A.3410.9.2019

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY DLA CZESCNR 1iNR 3

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz.U. z
2017 r., poz. 1579) zw. dalej ,Pzp", Zamawiajacy informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty dla

nastepujacych czesc:

Czescnrl
CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z o0.0.
ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom

Uzasadnienie:
Zamawiajgcy wybratl najkorzystniejszg oferte, ktéra uzyskata najwyisza ilos¢ punktow oraz spetniata
warunki SIWZ.

Czes$¢nr3
TASCORE Sp. z 0.0.
ul. Zuradzka 2, 32-300 Olkusz

Uzasadnienie:
Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte, ktéra uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow oraz spetniata
warunki SIWZ.

Streszczenie ofert (punktacja):
1) Czeé¢nr1:
Wykonawca - CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0., ul. Wolno$¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom
a) punktacja przyznana w kryterium cena — 60,00 pkt,
b) punktacja przyznana w kryterium jakos¢. — 40,00 pkt,
c) faczna punktacja — 100,00 pkt.

2) Czesc¢nr3:
Wykonawca - TASCORE Sp. z 0.0. ul. Zuradzka 2, 32-300 Olkusz:
a) punktacja przyznana w kryterium cena — 55,74 pkt,
b) punktacja przyznana w kryterium jakos¢. — 36,36 pkt,
c) tgczna punktacja—92,11 pkt.
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Informacja o wykluczeniu wykonawcow zgodnie z art. 92 ust 1 pkt 2 Pzp:

Dotyczy czesci nr 3.

Zamawiajgcy wykluczyl Wykonawce - CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. (dalej ,CEZAR”),
ul. Wolnosc 8 lok. 4, 26-600 Radom, w oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. W rozdziale V
ust. 1.1 pkt 2 lit. a) Zamawiajgcy okreélit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia:
2W ocelu WW(d'zaniu spetniania warunku udziatu w postepowaniu wykonawca musi wykazac, ze w
okresie ostatnich 3 lat przed upfywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, zrealizowal 2 dostawy, ktorych przedmiotem bylo (jest) dostarczenie
monitorow bezszwowych o wartosci nie mniejszej niz 150 000,00 zt brutto kazda z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz przedstawi dowody potwierdzajqce, Ze

dostawy te zostafy wykonane lub sq wykonywane nalezycie.”.

Na skutek wezwania do zlozenia dokumentdéw na podstawie art. 26 ust. 2 PZP, CEZAR przediozyt
wykaz wraz z referencjami, ktére potwierdzaly spetnienie warunku dla Czesci nr 1, czyli dostarczenie
sprzetu komputerowego. Nie wynikato zas$ z przedtozonych dokumentow jakoby Wykonaweca
dysponowat doswiadczeniem w zakresie dostarczenia monitorow bezszwowych.

W zwigzku z powyzszym wezwano CEZARA do uzupetnienia oferty na podstawie art. 26 ust 3 PZP, w
zakresie doswiadczenia dla monitoréw bezszwowych. CEZAR przestal do Zamawiajagcego wykaz
dostaw wraz z referencjami powotujgc sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego — Dreamtec Sp. z

0.0.

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze uzupetnienie warunku doswiadczenia jest niedopuszczalne w
Swielle PZP i utzewzniclwd. Cu prdwdd dil. 224 PZP doupuszizd kutzysldnie przez wykundweg ze
zdolnosci technicznych lub sytuacji ekonomicznej innych podmiotow, jednak w przedmiotowej
sytuacji skorzystanie z doswiadczenia podmiotu trzeciego bylo spdznione. W oswiadczeniu
stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ, CEZAR oswiadczyt w pkt 4, iz w celu spetnienia warunkdow
udziatu w postepowaniu, okreslonych przez Zamawiajgcego w Rozdziale V SIZW, nie bedzie polegat
na zasobach podmiotéw trzecich. W zwigzku z czym, w przypadku braku dysponowania swoim
doswiadczeniem nie mogt powotac¢ sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego. Taka interpretacja
wynika z orzeczenie TSUE z 4.05.2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt. Trybunat stanat na
stanowisku, ze wykonawca, ktéry w momencie sktadania oferty opiera sie jedynie na witasnych
zdolnosciach, nie jest uprawniony do powotywania sie na zdolnosci podmiotéw trzecich w ramach
wyjasniania i uzupetniania dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Kluczowe dla stanowiska Trybunatu w tym zakresie byto przekonanie, ze
dopuszczenie takiej zmiany skutkowatoby poniekad zmiang podmiotowg po stronie wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. W $lad za tym orzeczeniem Krajowa lzba Odwotawcza
zaczeta wydawac podobne wyroki, np. wyrok KIO z 18.07.2017 r. (KIO 1380/17), gdzie stwierdzono,
ze , Takie uzupetnienie dokumentéow ma bezposredni wptyw na kluczowe elementy postepowania,
gdyZ warunkuje samgq toZzsamos¢ wykonawcy, ktéremu zostanie ewentualnie udzielone zamdwienie,
oraz na wynik weryfikacji zdolnosci tego wykonawcy, a zatem jego zdolnosci do zrealizowania
rozpatrywanego zamowienia”. Na koniec warto wskazaé, iz tozsame stanowisko zajat Urzad
Zamowien Publicznych, ktéry w podsumowaniu stwierdzit, iz ,Nie jest dopuszczalne, aZeby
wykonawca samodzielnie wykazujgcy spetnianie warunku na etapie sktadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, na etapie pézniejszym (uzupetnianie dokumentéw) powotat
sie w tym wzgledzie na potencjat podmiotu trzeciego.”.

W zwigzku z powyzszym stanowisko Zamawiajgcego jest uzasadnione co do wykluczenia CEZAR
Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0.
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Informacja o odrzuceniu ofert i powodach odrzucenia ofert zgodnie z art. 92 ust 1 pkt 3 Pzp:
Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy - CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. w zwigzku

z wykluczeniem, o ktorym mowa w pkt 3 niniejszego pisma.

W zwigzku z art. 94 ust. 1 PZP Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamowienia publicznego
wterminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przesfania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej

oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;.




